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Ситуація, що склалася в Україні в царині доходів економічно 
активного населення, динаміка зрушень у цій сфері соціального 
буття дають підстави для обережного оптимізму, констатації по-
зитивних зрушень і такого загального висновку: досягнуте еко-
номічне зростання стало матеріальним та фінансовим підґрунтям 
підвищення доходів працюючих, а задіяні важелі державно-
договірного регулювання трудових доходів дають перші резуль-
тати — сприяють соціалізації відносин в основній сфері життєді-
яльності людини.  
Утім, досягнуті результати в царині трудових доходів не слід 
переоцінювати. Мусимо констатувати, що саме у сфері форму-
вання і використання доходів від трудової діяльності ми значно 
відстаємо від європейських соціальних стандартів, а за цілою ни-
зкою напрямів триває наростання негативних тенденцій, які при-
зводять до відповідних наслідків. І в теоретичному, і в приклад-
ному плані бракує глибоких комплексних оцінок стану у сфері 
доходів, натомість широковживаними є архаїчні, середньостатис-
тичні методи. Тож слід ураховувати, що падіння в попередні роки 
було настільки глибоким, а деформації у сфері доходів (особливо 
це стосується основного виду доходів — заробітної плати — 
Авт.) настільки істотним, що виникає нагальна потреба змінити і 
базу порівняння, і критерії оцінок. Це мають бути соціальні стан-
дарти — національні, загальноєвропейські; показники, що харак-
теризують зміни в якості життя, у людському розвитку тощо.  
На жаль, в Україні нині спостерігається «відтворення» викрив-
лень у структурі й диференціації трудових доходів, рівень яких 
далеко не відповідає загальноєвропейським соціальним стандар-
там. Свідченням цього є наступне:  
залишаються низькими, такими, що не відповідають загально-
світовій практиці показники, що характеризують частку заробіт-
ної плати у валовому внутрішньому продукті (ВВП) та собівар-
тості продукції;  
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незважаючи на позитивну динаміку доходів від трудової діяль-
ності, їхній рівень залишається вкрай низьким та таким, що не 
забезпечує розширене відтворення робочої сили;  
незадовільними були й залишаються міжгалузеві співвідно-
шення заробітної плати;  
не вдається подолати негативні тенденції зростання міжрегіо-
нальних відмінностей у рівнях заробітної плати;  
суперечливими та такими, що не відповідають принципу рів-
ної оплати за рівну працю, є міжкваліфікаційні (міжпосадові) 
співвідношення в рівнях оплати праці;  
зберігаються суттєві борги з виплати заробітної плати. 
Отже, заробітна плата як основна складова трудових доходів в 
Україні не виконує своїх основних функцій, оскільки залишаєть-
ся вкрай низькою; її міжгалузева диференціація — кричуща, а 
міжкваліфікаційні розбіжності надмірні в галузях з високою опла-
тою праці і такі, що межують зі «зрівнялівкою», — у галузях з 
низькою заробітною платою. Досі існують чималі борги з випла-
ти зарплати, які зосереджені переважно в реальному секторі еко-
номіки, зокрема в промисловості. Немає відчутних змін і в фор-
муванні середнього класу. 
Не можна не звернути уваги й на таке: Україна стала одночас-
но країною і «нових багатих», і «нових бідних». Верства грома-
дян, які мають постійну роботу, проте отримують трудові дохо-
ди в розмірах, що не забезпечують основних потреб, 
залишається надзвичайно великою. Ганьбою для вітчизняної 
економіки є масові затримки виплати заробітної плати, адже ціл-
ком очевидно, що неоплачена праця, як і примусова, не має пра-
ва на існування. 
Бідність населення загалом і економічно активного зокрема 
створює обмеження для розвитку економіки, які є багатоплано-
вими, ризикованими за наслідками і такими, що без перебіль-
шення є загрозою економічній безпеці країни. За значних масш-
табів бідності, а саме такі утворилися в Україні, неодмінно 
виникає замкнене коло: низький рівень доходів — низька купіве-
льна спроможність населення — низький попит на товари і по-
слуги — скорочення внутрішнього ринку. І розірвати це коло без 
серйозного збільшення доходів населення неможливо.  
Суттєвим наслідком бідності є погіршення кількісних і якіс-
них параметрів людських ресурсів, що негативно позначається на 
народжуваності, здоров’ї нації, можливості здобути якісну освіту 
(за умов розширення платних освітніх послуг. — Авт.), мотивації 
до праці та соціальній активності населення. 
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Не викликає сумніву те, що бідне населення не може нагрома-
джувати грошові заощадження, які в розвинутих країнах світу є 
основним джерелом інвестицій, що створюють передумови для 
дальшого економічного розвитку. Отже, бідність не дозволяє за-
лучати інвестиції в необхідних розмірах, заважає сталому еконо-
мічному розвитку. Не можна не зважати й на те, що бідність є 
однією з головних причин низької мобільності робочої сили. 
Економічно активні люди опиняються дедалі більше 
«прив’язаними» до тієї місцевості, де вони народились і виросли.  
Унаслідок того, що економічно активне населення в Україні не 
може забезпечити себе матеріально, посилюється взаємна недовіра 
між людьми, суб’єктами ринкової економічної системи господарю-
вання, формуються «нездорові» соціально-трудові відносини, зрос-
тає невдоволеність змістом відносин у системі «влада — людина». 
Бідність населення не може не гальмувати прове-дення необхідних 
соціальних реформ. Суспільство постійно відчуває небезпеку від 
активізації соціальних реформ (задіяння нових принципів і видів 
соціального страхування, офіційне часткове визнання платної меди-
цини тощо), які, на думку людей, можуть розширити верству бідних 
та ще більше посилять соціальну апатію населення. 
З огляду на викладене, можна зробити висновок, що ключовою 
соціальною проблемою була й залишається та, що пов’язана з досяг-
ненням суспільно прийнятного рівня доходів працюючих, оптимі-
зацією їхньої структури, подоланням надмірної диференціації дохо-
дів у цілому та їхньої основної форми — заробітної плати. 
Причини низького рівня трудових доходів та наявних викрив-
лень і деформацій в їхній структурі, диференціації доходів різно-
манітні. Можна констатувати, що дієвість державної політики у 
сфері доходів досі не відповідає вимогам часу. Правомірним є й 
твердження про штучне заниження частки заробітної плати у 
ВВП, брак потрібної «соціалізації» розподільних відносин, масо-
ві порушення принципу соціальної справедливості. Усе це, зви-
чайно, негативно впливає на демоекономічні показники, мотива-
цію трудової діяльності, матеріальний і моральний стан головної 
продуктивної сили суспільства. Проте водночас варто чітко усві-
домлювати, що основні причини низького рівня доходів працю-
ючих слід пов’язувати передусім з реальним станом економіки, 
рівнем її конкурентоспроможності, продуктивності, недосконалі-
стю відносин між трудом і капіталом. 
Автор поділяє думку тих економістів, які вважають, що досяг-
ти прориву в рівнях доходів, якості життя без кардинальних змін 
у напрямі інноваційного розвитку, реального формування та фу-
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нкціонування економіки знань неможливо. Для обґрунтування 
цієї тези наведемо деякі аргументи. 
Економіка знань — це економіка, що створює, поширює і вико-
ристовує знання для забезпечення свого зростання й конкурентосп-
роможності; економіка, яка не тільки використовує знання в різно-
манітних формах, а й продукує їх у вигляді високотехнологічної 
продукції, висококваліфікованих послуг, наукової продукції. Тому чи 
не найголовнішою ознакою економіки знань є домінування в струк-
турі ВВП високотехнологічних галузей (нано-технологій, безвідход-
них та екологічно чистих технологій, інформаційно-комунікаційних 
та комп’ютерних технологій тощо), а також сфери високоінтелекту-
альних послуг, які потребують інтенсивного використання знань. 
В умовах глобалізації лише економіка знань здатна створити 
передумови для набуття незаперечних конкурентних переваг, ста-
лого соціально-економічного розвитку, складовою якого є досяг-
нення нової якості життя. За економіки традиційного типу потен-
ційно можливо підтримувати достойний рівень життя, досягати 
певних успіхів у збереженні людського капіталу, проте справж-
нього прориву у соціальному розвитку досягти неможливо. 
Якщо розглядати економіку знань з прикладних, практичних по-
зицій, через призму реальних механізмів її впливу на соціально-
трудовий розвиток, то варто наголосити на такому. В організаційно-
технологічному, трудовому аспекті економіка знань — це економі-
ка, основою якої є високопродуктивні, конкурентоспроможні робочі 
місця, які посідають висококваліфіковані, інноваційно орієнтовані 
працівники, впроваджуються інформаційні, комунікаційні та інші 
сучасні прогресивні технології і виготовляється високотехнологіч-
на, наукомістка та конкурентоспроможна продукція. Отже, основ-
ною ознакою економіки знань є конкурентоспроможність у найши-
ршому сенсі цього поняття, що продукує конкурентні переваги та 
забезпечує динамічний соціально-економічний розвиток. 
За оцінкою автора, у сучасній Україні однією з основних пе-
решкод подальшого соціально-економічного розвитку залишаєть-
ся саме дефіцит сучасних, конкурентоспроможних, продуктивних 
робочих місць, виконання трудових функцій на яких може і по-
винно адекватно оплачуватися. Українська економіка отримала у 
спадок від командно-адміністративної системи величезну кіль-
кість робочих місць з украй деформованою структурою. У цілому 
конкурентоспроможність цих робочих місць за світовими мірка-
ми була невисокою, за винятком певних підгалузей економіки та 
окремих виробництв. Брак виваженої економічної політики, не-
послідовність економічних реформ у поєднанні з труднощами 
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об’єктивного характеру (гіпертрофована частка військово-
промислового комплексу, нестача власних енергоресурсів, роз-
рив господарських зв’язків, що сформувалися за колишньої еко-
номічної системи тощо) призвели до руйнації колишнього виро-
бничого потенціалу. Структурна перебудова виявилась однією з 
найслабших ланок українських реформ. Не сталося прориву у 
створенні конкурентоспроможних робочих місць і за часи ринко-
вої трансформації. Змушені констатувати, що реалії останнього 
десятиліття є такими, що на українському ринку праці дедалі ви-
разніше дається взнаки тенденція до «вимивання» робочих місць 
із високою складністю виконуваних робіт, інноваційними харак-
теристиками та відповідною кваліфікаційною складовою.  
Комплекс негативних чинників — несприятливий інвестицій-
ний клімат, відсутність належного попиту на кваліфіковану ро-
бочу силу, декваліфікація тих, хто перебуває у стані маргінальної 
зайнятості, зростання бідності серед працюючих та серед інших 
продукують відтворення та погіршення параметрів ринку праці з 
критичною масою неконкурентоспроможних, малопродуктивних 
робочих місць; робочих місць, що потребують низької кваліфіка-
ції, розширюють «гетто» маргінальної зайнятості. За такої струк-
тури і якості робочих місць вкрай проблематично набути конку-
рентних переваг, забезпечити високі результати виробничо-
господарської діяльності, створити передумови для гідної оплати 
праці та формування середнього класу.  
Ще раз наголосимо на тому, що лише за істотного зростання 
кількості і частки робочих місць високої освітньої ємкості, лише 
в разі прориву в створенні конкурентоспроможних робочих місць 
в Україні може бути досягнуто повної, продуктивної, ефективної, 
високооплачуваної зайнятості. У цьому ж контексті маємо заува-
жити, що поставлене Президентом України та попереднім скла-
дом Уряду завдання щодо створення щороку не менш як 1 млн 
робочих місць (упродовж п’яти років) є актуальним і виправда-
ним. Втім реальність є такою, що організаційні, фінансові, мето-
дичні, нормативні, інституціональні механізми розв’язання цієї 
проблеми залишаються вкрай недосконалими. 
Постановка завдання будь-що створювати нові робочі місця, 
без попереднього опрацювання стратегії й тактики такого ство-
рення (де створювати — у яких сегментах; як створювати — 
джерела інвестицій; заради чого створювати — під які потреби; 
якими мають бути якісні параметри створюваних робочих місць 
та багато іншого) не лише не вирішує проблеми продуктивної за-
йнятості, а й містить у собі потенційну загрозу розширення мар-
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гінальної зайнятості — зайнятості на неконкурентоспроможних 
робочих місцях з незадовільними умовами, низькою продуктив-
ністю праці, що не забезпечує доходів навіть на рівні прожитко-
вого мінімуму. Світовий і вітчизняний досвід свідчить: увійти в 
«гетто» маргінальної зайнятості значно легше, ніж з нього вийти. 
Тому надзвичайно важливо черговий раз не помилитися. 
Актуальність проблеми нарощення та збереження робочих 
місць, оптимізації їхньої структури дедалі більше зростатиме у 
разі приєднання України до Світової організації торгівлі (СОТ).  
За оцінками автора, що збігаються з розрахунками та виснов-
ками багатьох фахівців, на перехідному етапі вступу України до 
СОТ на ринку праці в цілому спостерігатиметься скорочення по-
питу на робочу силу. З огляду на зазначене вище, перед органами 
законодавчої і виконавчої влади, менеджментом суб’єктів госпо-
дарювання, суб’єктами соціального партнерства стоїть надзвичай-
но складне, багатопланове завдання, а саме, — опрацювання та ре-
алізація найбільш ефективної економічної політики, яка дала б 
можливість отримати максимальний ефект від зростаючої відкри-
тості економіки та знизити негативні її наслідки, і передусім у со-
ціально-трудовій сфері. Формування такої політики на практиці — 
це значною мірою балансування на грані можливого між перева-
гами протекціонізму, з одного боку, і фритредерства — з іншого. 
Наукою доведено і постійно підтверджується практикою, що 
повна ізоляція від процесів глобалізації, як і політика суцільної 
відкритості національної економіки, — дві крайнощі у проведен-
ні економічної політики, результат яких, проте, є приблизно од-
наковим. Наслідки штучного відгороджування від світової еко-
номіки і тих інтеграційних процесів, що там відбуваються, добре 
відомі з історії радянської доби. 
Водночас процес глибшого входження національної економі-
ки до світового господарства не є простим за змістом; він має 
спрямовуватися і регулюватися політичними рішеннями, мати 
державну підтримку, враховувати стан конкурентних переваг ві-
тчизняних товаровиробників. 
Цілком очевидною є необхідність використання елементів 
протекціонізму у процесі формування та реалізації економічної 
політики, але без їх абсолютизації. Зростаюча відкритість еконо-
міки може й повинна поєднуватися із заходами щодо захисту 
внутрішнього ринку, складовими яких можуть бути: вибіркова 
підтримка вітчизняних товаровиробників, обмеження іноземного 
інвестування в життєво важливі для реалізації суспільних інтере-
сів галузі (підгалузі), стимулювання з боку держави зростання 
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конкурентоспроможності вітчизняної економіки, різноманітні 
тимчасові, нестандартні обмеження.  
Ще раз підкреслимо, що в контексті вступу до СОТ принци-
пово важливим є прийняття та реалізація додаткових заходів, які 
мають на меті максимізувати соціальні вигоди від вступу до СОТ 
та знизити можливі втрати. Опрацювання зазначених заходів є 
особливо актуальним з огляду на те, що інституціональний меха-
нізм адаптації ринку праці до умов, що породжуються зростаю-
чою відкритістю економіки, залишається неефективним і потре-
бує суттєвих змін. Збереження цього механізму означатиме 
консервацію неефективної зайнятості в регіональному, галузево-
му, виробничому аспектах, що унеможливлює швидке подолання 
бідності та забезпечення гідної праці в її сучасному розумінні.  
Інституціональні механізми функціонування та адаптації ринку 
праці мають бути спрямовані на реструктуризацію зайнятості, пере-
міщення робочої сили з неефективних видів діяльності в перспекти-
вні сектори економіки з певними конкурентними перевагами і здат-
ністю виробляти конкурентоспроможну продукцію та на ефективній 
основі надавати такі ж послуги. За умов, що склалися під впливом 
зростаючої відкритості національної економіки, політика на ринку 
праці має бути водночас і більш гнучкою, що стосується поєднання в 
часі та просторі заходів адміністративного, економічного, соціально-
го характеру, і більш жорсткою в плані «скидання» надлишкової ро-
бочої сили, недопущення консервації неефективної зайнятості.  
Не можна не акцентувати увагу й на такому напрямі вирішення 
проблеми доходів, як розвиток конкуренції, демонополізація еко-
номіки, насиченість ринків. Варто визнати, що чимало сегментів 
ринку товарів і послуг є досить монополізованими, з надто високи-
ми, штучно завищеними цінами. Реальність є такою, що бідне на-
селення України купує велику кількість товарів і послуг за вищими 
цінами, ніж заможне в економічно розвинутих країнах світу. Наоч-
ним прикладом монополізації ринку та його негативного впливу на 
рівень реальних доходів населення є ринок житла в Україні. Те са-
ме стосується й житлово-комунального господарства. 
У контексті, що розглядається, надзвичайно важливим є роз-
виток малого підприємництва, що забезпечує самозайнятість, до-
ходи і водночас «працює» на підвищення конкуренції та знижен-
ня цін. Однак і тут є багато проблем правового та організаційно-
економічного характеру. Адже малий бізнес до цього часу «не-
комфортно» почуває себе на українському ринку.  
До перспективних, великомасштабних та дієвих способів вирі-
шення проблеми доходів правомірно віднести й нетрадиційні дже-
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рела зростання доходів від трудової діяльності. При цьому принци-
пово важливим є врахування таких обставин. З об’єктивних причин 
можливості істотного збільшення доходів від трудової діяльності 
на основі забезпечення економічного зростання і використання 
традиційних джерел збільшення доходів працюючих найближчим 
часом все ж будуть обмежені. Водночас резерви нетрадиційних 
джерел зростання трудових доходів є значними, враховуючи су-
часний стан ресурсовитратності на виробництві та незадовільне 
використання можливостей матеріало- та енергозбереження. За цих 
умов слід повною мірою задіяти потенціал тих джерел зростання 
трудових доходів, що пов’язані з реструктуризацією собівартості і 
цін та підвищенням у них частки заробітної плати на основі змен-
шення податкового навантаження на фонди оплати праці з одночас-
ним зростанням абсолютних розмірів останніх; переглядом ставок і 
відрахувань з доходів підприємств; прийняттям додаткових норма-
тивно-правових актів, які б унеможливлювали марнотратство на 
виробництві. Необхідно гармонізувати бухгалтерський та податко-
вий облік, посилити контроль за формуванням валових витрат, без 
чого важко розраховувати на зростання прибутковості. 
Значні кошти на підвищення заробітної плати можуть бути за-
лучені, якщо буде подолано адміністративну корупцію, яка й досі 
поглинає значну частку доходів підприємств. Важливою складо-
вою оптимізації трудових доходів має стати запровадження на 
кожному підприємстві сучасного, адекватного умовам перехідної 
економіки організаційно-економічного механізму визначення ін-
дивідуальної заробітної плати, складовими якого є заводська та-
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Досвід проведення переписів населення переконливо свідчить, 
що це статистичне спостереження є чи не єдиним засобом отри-
мання найповніших і об’єктивних даних про населення. Навіть у 
тих країнах, де запроваджено ведення реєстрів фізичних осіб, ак-
